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PARTEA GENERALA

Titlul I

Principiile gi limitele aplicdrii legii procesuale penate

0rt. l. Normele cJe ptocedur6 penol6 gi scopul ocestoro. (1) Normele de procedurd
penald reglementeazd desfdgurarea procesului penal gi a altor proceduri judiciare in legdturd
cu o cauzd penald.

(2) Normele de procedurd penald urmdresc asigurarea exercitdrii eficiente a atribuliilor
organelor judiciare cu garantarea drepturilor pd(ilor gi ale celorlalli participanli in procesul
penal astfel incdt sd fie respectate prevederile Constituliei, ale tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, ale celorlalte reglementdri ale Uniunii Europene in materie procesual
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penald, precum gi ale pactelor 9i tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Romdnia este parte.

o VECHIUL CPP (L.nr'.29 /79681: arL 7 alin. (2).
r fURISPRUDENTA. Dec. ICC| 6P) nr. 27O/2075 (www.scj.ro): ,,Instanta de judecatd in fala
cdreia s-a invocat o exceptie de neconstitutionalitate nu are competenta examindrii acesteia, ci
exclusiv a pertinen,tei exceptiei, tn sensul legdturii ei cu solu;ionarea cauzei, tn orice fazd a
procesului Si oricare ar f obiectul acestuia, Si a indeplinirii celorlalte cerinle legale. Referitor la
condigia de admisibilitate privind legdtura cu solulionarea cauzei este de observat cd raportul cu
solulionarea cauzei trebuie sd priveascd inciden,ta dispoziliei legale a cdrei neconstitulionalitate se
cere a fi constatatd tn privinla soluliei ce se va pronun,ta asupra cauzei deduse judecdgii, adicd a
obiectului procesual penal aflat pe rolul instangei judecdtoreSti. Astfel, decizia Curlii Constitulionale
tn solufionarea exceptlei trebuie sd fe de naturd sd producd un efect concret asupra conlinutului
hotdrdrii din procesul principal. Aceasta presupune, pe de o parte, existenta unei legdturi directe
dintre norma contestatd Si solulia procesului principal, iar pe de altd parte, rolul concret pe care il
va avea decizia sa in proces, ea trebuind sd aibd efecte materiale asupra continutului deciziei
judecdtorului".

flrt. 2. togolitotso procssului pcnol. Procesul penal se desfdgoard potrivit dispoziliilor
prevezute de lege.

o VECHIUL CPPI arL 2 alin. {7).
c CEDO gi CDFUE. A.sevedea Siart; 6S2 CEDO, respectivarc 48 alin (7) CDFUE (sub art 4 NCpp).
o f URISPRUDEN'I A. A se vedea:

- Dec. ICCI (Complet DCD/P - sesizare respinsd) nr. 77/2A75 gub art.4BB NCpp);
- Dec. ICCI (SP) nr. 74/A/2A75 gub art 421 NCPP);

- Dec. ICCI (SP) nr.92/4/2015 (sub art.432 NCPP).

0rt. 3. Sepororco func[iilor judiciore. (1) ln procesul penal se exercite urmdtoarele functii
judiciare:

a) functia de urmdrire penala;
b) functia de dispozilie asupra drepturilor gi libertdlilor fundamentale ale persoanei in faza

de urmdrire penale;
c) funclia de verificare a legalitdfii trimiterii ori netrimiterii in judecatd;
d) func{ia de judecatd.
(2) Funcliile judiciare se exercite din oficiu, in afard de cazul cdnd, prin lege, se dispune

altfel.
(3)t)in desfdgurarea aceluiagi proces penal, exercitarea unei func{ii judiciare este

incompatibilS cu exercitarea unei alte func{ii judiciare, cu exceptia celei prevdzute la
alin. (1) lit. c), care este compatibild cu func{ia de judecatd, mai putin cand se dispune
inceperea judecdlii potrivit art.341 alin. (7) pct. 2 lit. c).

(4) ln exercitarea func{iei de urmdrire penald, procurorul 9i organele de cercetare penald
strdng probele necesare pentru a se constata dacd existi sau nu temeiuri de trimitere in
judecatd.

(5) Asupra actelor 9i mesurilor din cadrul urmeririi penale, care restrOng drepturile gi
libertdlile fundamentale ale persoanei, dispune judecdtorul desemnat cu atribu{ii in acest
sens, cu exceplia cazufilor prevdzute de lege.

(6) Asupra legalitdlii actului de trimitere in judecatd 9i probelor pe care se bazeaze acesta,
precum gi asupra legalitd{ii soluliilor de netrimitere in judecatd se pronuntd judecdtorul de
camerd preliminard, in condiliile legii.

(7) Judecata se realizeaze de cdtre instanld, in complete legal constituite.

1) Alin. (3) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. ll pct. 1 din O.U.G. nr. 18/2016.
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llrt. 4. Prezumlio dc nevinovdlie. (1) Orice persoana este consideratd nevinovatd pdnd la
stabilirea vinovSliei sale printr-o hotdrdre penald definitivd.

(2) Dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteazdin favoarea suspectului sau inculpatului.

r VECHIUL CPP: art 52,

. CEDO (Convengia pentru apirarea drepturilor omului gi a libertililor fundamentale)..Art 6.
Dreptul la un proces echitabil. (..) 2. Orice persoand acuzatd de o infracliune este prezumatd
nevinovatd pdnd ce vinovdlia va fi legal snbilitd.

CIED0-10.473/05 (hot Catand c. Romdnia): ,,50. Reclamantul considerd cd, prin confinutul sdu, comunicatul de
presd al PNA (..) a incdlcat dreptul sdu la prezumgia de nevinovdlie garantat de aft. 652 CEDO (..) 53. Curtea nu
considerd necesar sd examinue problema epuizdii cdilor de atac inteme, intrucAt, h orice caz, aceasta considerd
cd acest capdt de cerere este inadmisibil din urmdtoarele motive. 54. Curteo reomintette cd, dacd principiul
prezumtiei de nevinovdfie consaTat de art 652 este incl6 printre elementele procesului penal echitabil cerut de
art 651 [a se vedea art 651 CED2, sub aft I NCPP], ac6to nu se limiteazd la o garan;ie procedurald in materie
penald: sfera m de aplicare este mai vasfr Si impune ca niciun reprezentant al stuaiui sd nu declare cd o persoand
6tE vinovatd de sdvdrSirea vreunei inftacgiuni mai tndinte ca vinovd;ia sa sd fe stabilitd de o instantd (..). O

atingere adusd prezum;iei de nevinovdlie poate f gmeratd nu doar de un judecdtor sau de o instanfr, ci Si de alte
autoritiF publice (...). 55. Art 652 nu poate, ru toate acestea, impiedica, cu privire la att 10 CEDO IA|'L 10.
Libertatea de exprimare' 1. Orice percoand are dreptul la libertatea de exprimare Acest drept cuprinde libertqtea de
opinie ti ltbertatea de a primi squ de a comuntca infomatii ori idei fdrd amestecul autoritdtilor publice SiJdrd a fine seama
de frontiere. Prezentul articol nu tmpiedicd statele sd supund societigile de radiodifuziune, de cinematografe sau de
televiziune unai regim de autorizare. 2. Exercitarea acestor libertiti ce comportd indatoriri ti responsqbilitdli poate f
supusd unor fomqlitdfi, condifii, resffAngeri sau sanqtiuni prevdzute de lege, care constituie mdsuri necesqrq tntr-o
societate democraticd, pentru securitateq nafionald, integritatea teritoiqld ffiu siguranla publicd" apdrarea ordinii Si
prevenireq infrocliunilor, proteclia sdndtdtii sau a moralei, protectia reputqtiei ffiu a drepLdlor alttrq pentru a impiedica
divulgarea de infomafii confidenlqle sau pentru a garantn autaritqteq ti imparlialitatea puteii judecdtoretti],
autoritdfle sd informeze publicul asuprq anchetelor penale in cure, dar cere ca acestea sd o facd cu toatd discrelia

Si toatd rezerua pe care o impune respectarea prezumliei de nevinovdgie (..). 56. Curua subliniazd cd, in spe9d,

comunicatul de presd incriminat d informat publicul cu privire la decizia parchenlui de a incepe urmdrirea penald
impotriva reclamantului pentru infracliunea de luare de mitd. Subliniind importanta alegeii temenilor utilizaf
de agenfri statului, Curtea reaminteste cd ceea ce e important pmtru aplicarea dispoziliilor citate anterior 6te
sensul real al dularafrilor in cauzd, Si nu foma lor tutuald (.). Oa in spetd, comunicotul de presd relam cd
reclamantul a fost surprins in flagrant, precum i circumtanlele concrete constatate in cursul proceduii de
organizare a flagranului. Faptele relatate de comunicatul de presd pot f ingelese ca o modalitate prin care
Ministanil Public afrmd cd existau sufciente probe pentru a jretifca decizia sa de tncepere a urmdriii penale
impotriva reclamannlui (..). 57. in plus, Curtea obse^td cd impactul cauzei Si importnnla pe care aceasta o avea tn
ochii opiniei publice rezultau din pozitia ocupatd de reclamang judecdtor (..), tn contexal luptei tmpotriva
corupqei, un subiect de interes atAt pentru autoritdlile nalionale, cAt Si pentru marele public. 58. Avdnd tn vedere
cele de mai sus, Curtea nu identifcd, tn Wetd, nicio atingere adwd prezumliei de nevinovdlie" (M. Of, nr. 258 din 9
mai 2013).

o CDFUE (Cafta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene). Art 48. Prezumlia de nevi-
novdlie Si dreptul Ia apdrare' ft) Ortce persoand acuzatd este prezumatd nevinovatd pdnd ce
vinovdlia va f stobilitd in conformitote cu legea.
r fURISPRUDENTA. Dec. ICq (SP) nr, 3465/20O7 (www.scj.ro): ,,Avdnd in vedere cd, la pro-
nun,torea unei condamndri, instanta trebuie sd-Si intemeieze convingerea vinovd,tiei inculpatului pe
bazd de probe sigurg certe Si intrucAt in cauzd probele tn acuzare nu au un caracter cert nu sunt
decisive sau sunt incomplete, ldsdnd loc unei nesiguranle in privin.ta vinovdliei inculpawlui, ICCJ
apreciazd cd se impune a se da eficiengd regulii potrivit cdreia <orice tndoiald este tn favoarea
inculpatulub> (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement aI prezumliei de
nevinovdgie, un principiu institutional care reflectd modul tn care marele principiu al afldrii
adevdrului (consacrat in art 3 CPP [art 5 NCPP]) se regdseSte in materia probafiunii. Ea se explicd
prin aceea cd, tn mdsura in care dovezile administrate pentru sus,tinerea vinovdgiei celui acuzat
conlin o informalie indoielnicd tocmai cu privire la vinovdgia fdptuitorului, tn legdturd cu fapta
imputatd, autoritdgile judecdtoreSti penale nu-Si pot forma o convingere care sd se constituie intr-o
certitudine Si, de aceea, ele trebuie sd concluzioneze tn sensul nevinovdliei acuzatului Si sd-l achite.

13
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inainte de a f o problemd de drept, regula in dubio pro reo este o problemd de fapt. infdptuirea
justiliei penale cere ca judecdtorii sd nu se intemeieze, tn hotdrdrile pe care le pronun,td, pe

probabilitate, ci pe certitudinea dobAnditd pe bazd de probe decisive, complete, sigure, tn mdsurd sd

reflecte realitatea obiectivd (fapta supusd judecdfii). Numai aSa se formeazd convingerea, imordtd
din dovezile administrate in cauzd, cd realitatea obiectivd (fapta supusd,judecdfii) este, fdrd echivoc,

cea pe care o tnfi,tiseazd realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor. Chiar dacd, tn fapl
s-au administrat probe in sprijinul [nvinuirii, ior alte probe nu se tntrevdd ori pur Si simplu nu mai
existd, ti totusi indoiala persistd, tn ce priveSte vinovdfia, atunci tndoiala este <echivalentd cu o
probd pozitivd de nevinovdfie> Si deci inculpatul trebuie achitat".
D.C.C. nr. 198/2017 (M. Of. nr.51-5 ilin 4 iulie 2017): ,,(J sub aspectul stabiliriivinovdlieiinculpatului
pentru sdvdrSirea faptelor tn legdturd cu care acesta este cercetat Si, implicit, pentru rdsturnarea
prezumfiei de nevinovdfie, procesul penal parcurge mai multe etape caracterizate prin nivele diferite
de probagiune, de Ia bdnuiala rezonabild Ia dovedirea vinovdfiei dincolo de orice tndoiald rezonabild.

Pe tot acest parcurs, anterior ultimului moment procesual, mai sus referil prezumqia de nevinovdfie
subzistd, fiind aplicabile prev. art 23 alin. (11) Constitufie. Astfel, dobdndirea calitdlii de suspect

presupune administrarea unui probatariu din care sd rezulte bdnuiala rezonabild cd a fost sdvdrSitd o

faptd prevdz. de legea penald. La rdndul sdu, calitatea de inculpat este dobdnditd in urma administrdrii
unui probatoriu din care sd rezulte posibilintea ca o persoond sd fi sdvdrSit o anumitd infracfiune, in

fine, calitatea de condamnat poate f stabilitd pe baza unor probe din care sd rezulte, dincolo de orice

tndoiald rezonabild, cd inculpatul a sdvdrSit infracliunea pent:ru core este cercetat".

llrt.5. Rfloreo odev6rului. (1)Organele judiciare au obligalia de a asigura, pe baze de
probe, aflarea adevdrului cu privire la faptele 9i imprejurdrile cauzei, precum gi cu privire la
persoana suspectului sau inculpatului.

(2) Organele de urmdrire penale au obligalia de a strdnge gi de a administra probe atat in
favoarea, c6t gi in defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu
rea-credint5 a probelor propuse in favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneaza
conform dispoziliilor prezentului cod.

o VECHIUL CPPt art.3; art.202 alin (1)"
r fURISPR.UDENTA.A sevedea Dec. ICCJ $P) nr.3465/2007 lsub arl 4 NCPP).

0rt. 6. Ne bis in idem. Nicio persoand nu poate fi urmdritd sau judecatA pentru sevar-
girea unei infracliuni atunci cand fald de acea persoand s-a pronunlat anterior o hotdrdre
penald definitivd cu privire la aceeagi faptd, chiar gi sub alte incadrare juridicd.

o VECHIUL CPPI arL 70 alin. (1) liL j).
o PROTOCOLUL NR. 7 CEDO. ArL 4. Dreptul de a nu iI judecat sau pedepsit de doud ori'

7. Nimeni nu poate fi urmdrtt sau pedepsit penal de cdte jurisdicfiile aceluiasi stot pentru sdvdrSirea

infrac,tiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrdre defnitivd conform legii Si

procedurii penale ale acestui staL 2. Dispoziliile paragrafului precedent nu fmpiedicd redeschiderea

procesului, conform legii Si procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental tn cadrul procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze hotdrdrea
pronun,tatd. 3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduitd tn temeiul art 75 din convenfie.

CtEDQ -8.516/07 (hoL Butnaru Si Bejan-Piser c. Romdnia): ,,2. Aaifcarea aspecailui dacd reclamanta a fost
judecatd de doud ori pentru aceeasi infracfiune (<idm>). 31. Curtad reamintette cd art 4 Protocolul nr. 7 CEDO

trebuie sdrte hteles ca interuicAndumdrirea penald saujudecareauneipersoanepenhtt o a doua <inftacfiuna>in
mdsara tn care aceastn are Ia bud fapE idmtice sau fapte care sunt tn esenfi admsi (..). 32. Garanfa
consqcrqtd la arL 4 sre-menfionat se activeazd la momenhtl punerii in mi;care a unei noi acliuni penale $ cdnd

decizia anterioard de achitare sau de condamnare dobdndise deja autoritate de lucru judecat In acest stadiu,

elementele dosarului includ oblgqtoriu decda prin core prima procedurd <pmald> in sensul CEDO s-a terminat ti
lisn acuzagiilor fomulate impotriva persoanei vizate de noua procedurd. in mod nomol aceste elemente vor
include o expunere a faptelor referitoare Ia infracgiunea penult care respectiva percoand a fost deja judecatd Si o

altd upunere referituare Ia a doua inftacyiune de care este acuzqtd. Aceste expuneri constituie un util pund de
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pornire pentru qaminarea Si clarifcarea de cdtre Curte a aspectului dacd faptele elor doud proceduri sunt
identice sau sunt tn.esm,td aceleasi (...). 33. Curtea subliniazd cd prezintd o importnnld redusd cdre pdrgi ale noilor
acuzalii suntin cele din umd re,tinute sau respinse in procedura ulterioard, deoarece art 4 Protocolul nr. 7 CEDO

enunld o garanfie impotriva noii aqiuni penale sau a riscului unei noi acliuni penale, iar nu intudicfa unei a doua
condamndri sau a unei a doua achitdri (...). 34. Prin umare, Curtea trebuie sd examineze faptele care constituie un
ansamblu de circumstante de fapt concrete implicdnd acelasi ldpnritur Si indisociabil legate lntre ele tn timp Si in
spafiu, existenla acestDr circumstanle trebuind sd fe demonstratd pmtra a putea f. pronuntatd condamnarea sau
pentru ca noi dcfunt penale sd poatd fi puse tn miscare (...). 35. Analizdnd faptele cauzei, Curtea reiine cd
reclamanta a fost achitatd, intr-o fazd iniFald, de acuzagia de lovire sau alte violente (...) Si, ulterior, a fost
condamnatd pentru tilhdrie tn roport tot cu acelasi incident 36. in aceastd privingd, yblinimd cd (..) aspecnt
care trebuie clarifcatnu este acela dacd elernmtele constitutive ale infracgiunilor (..) erau sau nu identice, ci acela
de a determina dacd faptule imputotu reclamontei in cele doud proceduri penale se refereau la acelasi
comportammt (...). in acest scop, Curtea trebuie sd cerceteze dacd in cauzd era vorba de acelasi comportament din
partea acelorati ptrsoane cu aceeati ocazie (...). 37. in pruentq spetd, Curteq obserud cd reclamanta a fost
acuzafr in doud rdnduri pentru aceleasi acte de violenld pe care le aplicase aceleiasi percoang (...) la aceeasi datd
(...); obserud, de asemeneo, cd (..) a avut posibtlitqtea de a-Si sretine cauza in calitnte de victimd [...). Chiar dacd
alte fapte - respectiv o atingre adwd patrimoniului lui (...) - au fost imputate persoanei tn cauzd tn cadrul celei de
a doua proceduri, nu este mai putin adevdrat cd cele doud procedui tn cawd coincideau in privin,ta actelor de
violenfi. 38. Or, in cauze similare prezmtei spete Curtea a concl%ionat deja in smsul uistuntei, in esen,td, a
acelorati fapte chiar dacd cele doud proceduri vizate au trotot elemente par,tial diferite (...). Cel mai recent, in
Cauza Asadbeyli S.a. c. Azerbaidjanului (nr.3.653/05, 14.729/05,20.908/05 26.242/05 36.083/05 ti 16.519/06,
11 dec. 2012), in care reclaman;ii au fdcut obiectul a doud proceduri distinctu privind o manifestare la care
participaserd, Curtea a admis cd infrac,tiunile de sdvdrSirea cdrora percoanele in cauzd erau acuzate erau diferite
in raport cu un anumit numdr de elemmtg dar a conclwionat cd procedurile se suprapuneau in ceea ce pivette
elementele esenftale ale infracgiunilor (...). 39. in ceea ce priveSte Cauza Muslija [c. Bosniei si Hertegovinei, nr.
32.042/11, pct 34, 14 ian. 20141 (...), in care reclamdntul fr.cuse obiectul a doud proceduri - administrativd Si,
respectiv, penald - pentru cd iSi lovire fosta soliq Curted a umat un ralionament identic Si a concluzionat cd

faptele erau aenlial aceleasi, intmcAt actele de violenjd erau, intre altele un element atAt al abatqii
administrative, cAt Si un element al infracfiunii (...). a0. in acelasi timp, in Carua RuoBalainen c. Finlandei (nr.
13.079/03, 16 iun. 2009), in care.reclamantul fusese condamnat in doud rdnduri pentru infrqcliuni prevdzute de
legislafia fscald, Curtea a concluzionat cd faptele de care era acesto acuzat in cadrul procedurilor respective erau,
in esengd, aceleasi, chiar dacd elementul intenlional nu f)sese retinut decdt tn cadrul primei proceduri (..J. 41. in
schimb, tn Cauza Pirltimaki c. Finlandei (nr. 35.232/11, 20 mqi 2014), Curtea q concluzionat cd nu fxese incdlcat
att 4 Protocolul nr. 7 CED0 pe motiv cd cele doud proceduri mmlionate nu se refereau la faptq in esentd, identice,
intrucAt circumstantele de fapt Si pdrlile erau diferite (...). 42. Prin umarg in speta, Curtea considerd cd
inftacfunea de tklhdrie de care rulamantn era acuzatd ingloba in ansamblul sdu faptele infrac;iunii de lovire squ
alte violenle Si cd aceastd din urmd infracgiune nu conlinea niciun elemmt care sd nu f fost inclre in infracfiunea
de tAhdrie. Actele de violenfr constituiau astfel elemmtul infraclional unic in cadrul procedurii pentru lovire sau
alte violenge Si un element uenlial in cadrul procedurii penaa tdlhdrie. 43. in cele din umd, Curteo obserud cd, deSi

reclamanta a invocat autnritatea de lucru judecat in cadml celei de-a doua proceduri, instan.tele interne nu au
stebilit expres in cadrul acestei proceduri cd uistnu circumstenle de fapt care distingeau dcwalia de tdlhdrie de
cea de lovire sau altp violente pentru care permana in cauzd fusae deja achitatd (...). Pe de altd parte, o ardtat cd
instanla de apel s-a pronungat (..) cd a existat identitdte de faptu intre cele doud proceduri tn cauzd (..), dar cd
ac6te constatiri nu puteau sd conducd, din motive procedurale, Ia o redeschidere a procedurii (...). a . mn
urmarg Curtea considerd cd actele de violenli de care reclamonta era acuzotd in cadrul celor doud proceduri au

fost, tn esengd, oceleasi. 3. Clarifcarea aspectului dacd a existat o repetare a trimiterii in judecatd (<<bisr. 45.
Curtea reominte;te cd qrt 4 Protncolul nr. 7 CEDO nu vizmzd numai cazul unei duble condamndri, ci, de asemeneq
pe cel al dublei trimiteri tn judecatd (...). Astfel aceretd dispozitie reafmd trei garanlii distincte confom cdrora
nimeni i) nu poatefurmdritpenal,ii) judecatsau iii) pedepsitde doud oripmtru acelea;ifapte (..).46. inplre, arx
4 Protocolul nr. 7 CEDO are ca obiect sd interzicd repetarea procedurilor penale definitiv inchise (..). Rezultd
asadar o interdicfie privind proceduile panale consecutive. 47. TotuSi, in ceea ce priveste procedurile penale
paralelq arl: 4 sD-menfionat nu le interuice. intr-o retfel de ituatie nu se poate af rma cd reclamantut a fost trimis
in judecatd in mai multe rdnduri pentru <o infracliune pmtru care fusese deja achitat sdu condamnat printr-o
hotdrdre definitivd>. Astfel, Curtea a concluzionat in smsul caracturului vddit nefondat al unei cereri intr-o cauzd
in care instenta na;ionald pusese capdt celei de-a doua proceduri atunci cdnd a fost pronunfatd o hotdrAre
definitivd tn cadrul primei proceduri (..). Cu toote ocestecL a constatat o tncdlcare atunci cAnd instantele inteme nu
au pus copdt celei de-a /oua proceduri (...). 48. Aplicdnd acestu principii in spefd, Curtea obserd cd prima
procedurd s-a fnalizat cu o hofirAre defnitivd (..). Constatd, de asemenea, cd, in cadrul celei de-a doua proceduri,
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aceeati instantd a pronunlat (...J o hotdrdre prin care condamna reclamanta tn primd instdntd. Rezultd cd aceuta
a fost condamnafr tn primd instanfr pentm tdlhdrie, dqi hotdrdrea de achitare penlru lovire sau alte violente
rdmdsese deja definitiv'd. 49. in aceste circumstqnre Curtea considerd cd reclqmanta a fost judecatd in doud
rdnduri pentra aceleasi acte de violmli. 50. Prin urmare, a fost incdlcat art 4 Protocolul nr. 7 CEDO" (M. Of, nr. 139
din 23 februarie 2016).

c CDFUE. ArL 50. Dreptul de a nu fi iudecat sou condamnat de doud ori penfi'u aceeati
infrac,tiune. Nimeni nu poote fi judecat sau condamnat pentru o infracliune pentru care a fost deja
achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd, fn conformitate cu
legea.
o fURISPR.UDENIA. Dec. ICCI Gomplet DCD/P - sesizore respinsd) nr. 8/2016 (M. Of. nr.430
din 8 iunie 2016): ,,in principiu, pentru aplicarea principiului ffie bis in idem>, trebuie sd existe o
primd procedurd penald care s-a fnalizat printr-o hotdrdre de condamnare sau de achitare
defnitivd a unei persoane impotriva cdreia s-a formulat o acuzagie in materie penald, iar
autoritdlile sd demareze o a doua procedurd penald (<elementul bisrr, pentru aceeasi faptd
(<elementul idem>) cu privire Ia aceeasi persoand. Pentu a fi aplicabild garan,tia instituitd de
principiul <ne bis in idem>, ambele proceduri trebuie sd fie desfdSurate tn urma formuldrii unei
Kacuzalii in materie penald>>. Astfel, CTEDO a statuat cd termenul <procedurd penald> folosit in
cadrul art 4 Protocolul nr. 7 trebuie sd fie interpretat tn lumina principiilor generale aplicabile
expresiilor <acuzafie in materte penald, ;i <pedeapsd> care sunt prevdzute de arL 6 Si 7 CEDO. Cu
privire la prima procedurd este necesor ca aceasta sd se fi tncheiat cu o hotdrdre defnitivd prin care
sd se f pronunlat achitarea sau condamnarea acuzatului. Reludnd considerentele Raportului
explicativ priv. Protocolul nr. 7 CEDO, CTEDO a retinut in jurispruden.ta sa cd art. 4 Protocolul nr. 7
are drept scop impiedicarea repetdrii procedurilor penale fnchise in mod definitiv. Instan9a
europeand considerd cd o decizie este dertniilvd atunci cAnd este irevocabild, adicd nu este
susceptibild de cdi ordinare de atac sau pdrlile au epuizdt aceste cdi sau au ldsat sd se tmplineascd
termenul necesar pentru exercitarea lor. Pe de altd parte, Jiind chematd sd se pronunle asupra
semnificagiei <hotdrdre definitivd> din art 54 Conven,tia de aplicare a Acordului Schengen, CJIIE a
statuat cd decizia trebuie sd fie definitivd gi obligatorie in sensul dreptului nalional al statului
contractant ale cdrui autoritd,ti au adoptat-o Si sd se asigure cd decizia respectivd conferd tn acest
stat protectia acordatd tn temeiul principiului <ne bis in idem>. Niciunul dintre cele doud texte nu
face referire la o hotdrdre pronungatd de cdtre o autoritate judiciard. Ambele instan.te europene au
analizat caracterul definitiv al deciziei, Si nu tipul autoritdlii care a pronun,tat decizia, recunoscAnd
caracter definitiv chiar deciziilor pronunlate de cdtre autoritdti administrative. in jurispruden.ta
internd, dar Si in jurisprudenla CTEDO Si a CJUE, nu au fost aspecte de abordare diferite atunci cdnd
<elementul bis, a constat dintr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd pronuntatd de o instanld de
drept penal, acest aspect de drept nefiind controversat. Multiple aspecte au fost examinate de
instanlele europene cu referire la relinerea <elementului bk> in alte ipoteze decdt cele derivdnd din
hotdrdri penale de condamnare sau achitare. Sub acest ultim aspecl existd o ampld jurisprudenld
CTEDO Si CJUE, din examinarea hotdrdrilor constatAndu-se cd existd deja cristallzatd o
jurispruden,td coerentd Si clard a celor doud instanle europene cu privire la situaliile derivdnd din::
1) aplicarea unor sancliuni contravenrionale Si, apoi, cercetarea ,i trimiterea tn judecatd (fn
instanta penald) a fdptuitorului; 2) dispunerea de cdtre Ministerul Public a unei solufii de
neurmdrire sau netrimitere tn judecatd Si, ulterior, infirmarea solu,tiei Si trimiterea in judecatd a
fdptuitorului; 3) dispunerea unor decizii de cdtre autoritdlile administative SL apoi, dupd caz,
urmdrirea penold sau chiar trimiterea in judecatd a fdptuitorului. (...) Conform sesizdrii se solicitd
ca ICCJ a Romdniei sd pronunte o hotdrdre prealabild pentru dezlegarea urmdtoorei chestiuni de
drept: dacd sintagma <cdnd fald de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotdrAre penald
definitivd cu privire la aceeasi faptf, chiar Si sub altd fncadrare juridicd>, folositd de legiuitor in
cuprinsul art 6 NCPP, care consfnfeSte principiul <ne bis in idem>, are tn vedere doar hotdrdrile
pronunlate tn materie penald fald de o persoand pentru aceeasi faptd - indiferent de incadrarea
iuridicd datd faptei - sau noliunea de <hotdrdre penald> este folositd de legiuitor in sens larg, prin
ea tnfelegdndu-se orice fel de hotdrdre indiferent de materia in care se pronunld Si de procedura
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dupd care s-a judecot cauza, dacd aceasta ar putea fi apreciatd, prin prisma jurisprudenlei CTEDO

cu privire la arE 4 Protocolul nr. 7 CEDO, cd are un caracter penal Si reprezintd o hotdrAre prin core
s-a produs <condamnarea> penald, civild, fiscald sau contravenlionald a persoanei, trimisd mai apoi
ln judecatd tntr-un proces penal pentru aceeasi faptd. Din modul de formulare a tntrebdrii
prealabile rezultd cd instanla de sesizare solicitd ICCJ nu sd dea rezolvare de principiu unei chestiuni
de drept (punctuald Si direct incidentd in cauza respectivd), ci sd facd un studiu exhaustiv al tntregii
Iegislalii Si jurispruden,te nalionale Si sd determine care dintre multiplele hotdrdri judecdtoreSti ce
pot rt pronunlate de instanlele din Romdnia, indiferent de materia tn care se pronuntd Si de
procedura dupd care s-a judecat cauza, pot constitui <<elementul bis>. Or, rolul ICCJ a Romdniei -
stabilit de legiuitor tn procedura <pronungdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept> - nu este de a oferi studii, note sau opinii consultative asupra unor probleme de
drept generale sau ipotetice. De altfel, in art 477 alin. (1) NCPP se aratd cd <Asupra sesizdrii,
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se pronunld prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusd dezlegdribt; aceastd disp. Iegald relevd care este competenla ICCJ in
procedura <pronunfdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept>. in
acest sens, chiar CJUE a menlionat tn mai multe hotdrdri, cd functia conferitd Curfii, tn cadrul art
267 TFUE, este de a contribui la administrarea justi,tiei in statele membre, iar nu de a formula opinii
consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice (...). Curtea poate refuza sd solugioneze o
cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd de o instantd nafionald, dacd este
evident cd interpretarea solicitatd, a dreptului UE, nu are nicio legdturd cu realitatea sau cu
obiectul acliunii principale, atunci cAnd problema este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt Si de drept necesare pentru a rdspunde tn mod util intrebdrilor care i-au fost
adresate (...). CIUE a mai ardtat cd, potrivit unei jurisprudente constante, deSi nu este de
competenta ei sd se pronunle in cadrul unei proceduri iniliate [n temeiul art 267 TFUE, cu prtvire Ia
compotibilitatea unor norme de drept intern cu dreptul UE Si nici sd interpreteze actele cu putere de
Iege sau normele administrative nafionale, Curtea este totu;i competentd sd furnizeze instantei de
trimitere toate elementele de interpretare proprii dreptului UE care ti pot permite acesteia sd
aprecieze o asemenea compatibilitate in vederea soluliondrii cauzei cu care este sesizatd (...). Un alt
motiv de respingere ca inadmisibild a sesizdrii derivd din practica constantd Si clard a celor doud
instante europene, jurispruden,td pentru care nu este nevoie de <dezlegarea> ori de ddmurirea> ICCJ.

Examinarea acestei jurisprudenle este sufcientd, tn opinia ICCJ, sd ldmureascd instanta de trimitere
(in sensul art 475 NCPP) cu privire la chestiunea de drept strict incidentd in cauza penald, respectiv
in ce mdsurd o hotdrdre civild de tipul celei avute in vedere de instanta de fond poate constitui sau
nu @lementul bis>. De altfel, tn inscrisurile emise de instan,tele implicate direct sau indirect in
adoptarea unor solulii cu privire la societatea comerciald Si la admlnistratorul acesteia (sentinge
civile, sentinla penald Si incheierea de sesizore) se fac trimiteri la hofir1ri din jurisprudenfa CTEDO

Si a CJUE, prtn raportare la trimiterea in judecotd a administratorului societdfii, pentru infrac.tiunea
de evaziune fscald, unele cu referire la unele state nordice (Suedia, Norvegia, Finlanda etc.), chiar
fdcdndu-se <echivaldri> ale <sanctiunilor> din legea nagionald cu cele ale respectivelor state in
domeniul fiscal [<Aceastd constotare, dublatd de ceo anterioard, potrivit cdreia tn jurisprudenla
CTEDO procedura de impunere a unei suprataxe (asimilabile [n dreptul romdn dobAnzilor Si
penalitdgilor) asupra obligafiilor fiscale datorate de un contribuabil are carocter penal, coroborat
cu faptul cd sanctiunea pecuniard stabilitd de instan,ta administrativd este irevocabild, a condus
frib. (...) la concluzia cd pentru faptele de evaziune fiscald imputate inculpatului prin rechizitoriu
existd autoritate de lucru judecat"l. Or, din examinarea hotdrdrilor celor doud instante europene,
pronuntate tn materie fiscald, rezultd existenta unui sistem complex (spre ex" tn Suedia) de
<sanc,tionarerr, dupd caz, administrativd ori penald, a faptelor, tn materia stabilirii $i pld,tii taxelor Si
impozitelor datorate statului (L. priv. infracliunile fiscale Si L. priv. stabilirea impozitelor, tn cazul
ambelor, Statul, prin organe specializate, frind subiect al procedurilor administrative ori judiciare).
in consecingd, jurisprudenfa CTEDO Si CJIIE este clard Si unitard in materia relinerii sau nu a
tipului/felului unei decizii administrative ori a unei hofirAri judecdtore;ti ca @lementul bis>".
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flrt. ?. Obligotivitotoo punerii in rnlgrorc. gi o orcrcitfirii crcgiunii pcncrlc. (1)
Procurorul este obligat sd pund in migcare gi sd exercite acliunea penald din oficiu atunci cAnd
existd probe din care rezultd sdvdrgirea unei infrac{iuni gi nu existd vreo cauzd legali de
impiedicare, alta decdt cele prevdzute la alin. (2) 9i (3).

(2) in cazurile gi in condiliile prevdzute expres de lege, procurorul poate renunla la
exercitarea acliunii penale dacd, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu existd un
interes public in realizarea obiectului acesteia.

(3) ln cazurile prevdzute expres de lege, procurorul pune in migcare gi exercitd acliunea
penald dupd introducerea pldngerii prealabile a persoanei vdtdmate sau dupd oblinerea
autorizdrii ori sesizdrii organului competent sau dupd indeplinirea unei alte condilii prevdzutd
de lege.

r VECIIIUL CPP: art. 2 alin. [2)"

llft. 8" (oroctsrul echitqbil gi tormenul rezoncrbil ol procesului penol. Organele
judiciare au obligalia de a desfdgura urmdrirea penald gi judecata cu respectarea garanliilor
procesuale gi a drepturilor pd(ilor gi ale subieclilor procesuali, astfel incdt sd fie constatate la
timp gi in mod complet faptele care constituie infracfiuni, nicio persoand nevinovatd sd nu fie
trasd la r6spundere penald, iar orice persoand care a sdvOrgit o infracliune sd fie pedepsitd
potrivit legii, intr-un termen rezonabil.

o VECHIUL CPP: art.7 alin, (1).
c CEDO. Art 6. Dreptul lu un proces echitahil. 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public Si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instangd independentd Si
impargiald, instituitd de lege, care va hotdfi fie asupra tncdlcdrti drepturilor Si obligagiilor sale cu
caracter civil, fe asupra temeiniciei oricdrei acuzafii fn materie penald indreptate tmpotriva sa [D"C.C. nr.

641/2014 (M. Of nr. 887 din 5 decembrie 2014): ,,30. in ceea ce priveSte prev. art 6 par. 1 CEDO, CTEDO a resinut cd
concepatl de <acuzafie in materie penald> are o semnifcalie <autonomdr, independmtd de clasificdrile utilizate de
sistemele jurtdice nationqle ale statelor membre. Conceptul de <acnatie> trebuie in,teles in senyl CEDO. Prin urmare,
acun poate f definit drept <notifcarea ofciald, din partea autorttdii competente, privind suspiciunea referitoare la
rcmiterea unei fapte penale>, defnifie care depindg de asemenm, de distenq sau absmla unor krepercusiuni
importante asupra situafei (suspectului)t> (...). Totodatd, CTEDO a raportnt defnw notiunii de <materie penald> la 3
criterii altemative: criteriul califcdrti intemq cel al naturii faptei incriminate ti cel al scopului $ severitdlii sanc,tiunii"l.

CfiDA-36.605/04 (hot Manolachi c Romdnia): ,,34. Reclamantul se pldnge de ruracterul inechitabil al procedurii
penale, la fnalul cdreia a fost condamnat, dupd ce fusue achitat in primd instnntd, frrd ca instantele de apel Si de
recurc sdii audieze personal nici pe el nici pe marnri. (...) 41. Curtea reamlntette cd modalifrpile de aplicare a art
6 tn cazul procedurii apelului depind de caracteristicile procedurii in cauzd; ute necesr sd se gind seama de
ansamblul proceduii inteme Si de rolul care revine instnnSei de apel in ordinea juridicd naiiondld. Atunci cAnd o

Sedin,ti publicd a avut loc in primd instantd, absenta dezbaturilor publice in apel re poate jretifica prin
particularitdlile procedurti in cauzd, ginAnd seama d.e natura sistnului de apel intem, de intinderea com-
petenlelor instanlci de apel" de modul in care au fost realmmte prezentnte g protpjate interesele reclamantului in

fala acesteia ti, mai ales, de natura chestiunilor pe care trebuia sd le soluSioneze (...). 42. in plus, Curtea a hotdrAt
cd, atunci cAnd o instanld de control judiciar este competenti sd analizeze atdt ituatia de fapt cAt ri chestiunile de
drept Si sd studieze in ansamblu problema vinovdfiei, ea nu poate, din motive ce lin de echitatea proceduril sd
transeze asupra chestiunilor respective fdrd o tpreciere nemijlocitd a declarafiilor persoanei care sustine cd nu a
comis actul considerat ca infracfiune (..). 43. Curtea reamintEte cd a subliniat deja cd, deSi dreptul acuzatului de a
avea ultimul uvdnt are o importqnli semnif.cativd, acesta nu poate fi confundat cu dreptul de a f audiat in timpul
dezbateilor de cdtre o instanfi (..). Rqenind Ia faptele cauzei, Curtea re;ine in primul rdnd, cd, degi reclamantul
a puat avea ultimul cuvdnt in fala Curlii de Apel (...) i a ICCI, acesta nu a fost audiat ofcial d.e cdtre dceste
instanlE. 44. Asfel, reiae din dosar cd reclamanai a fost condamnat frrd cq acesta sau martorii sd fre audiali
personal de cdtre Curtea de Apel (...) Si ICCJ. Prin urmare pentru a stabili dacd a awt loc o incdlcare a art 6, este

necesar sd se examineze rolul celor doud instnnle Si nalura problemelor pe care acestea trebuiau sd le judece (..).
45. Potrivit dispozitiilor CPP in vigoare la data faptelor, instanta sesizatd cu apelul nu era obligatd sd pronunte o
noud hotirdre pe fond, ci doar avea aceastd posibititate (..J. in spefd, Curtea de Apel (..) s-a prevalat de aceretd
posibilitate ti a desfintat hotdrArea de achiture a reclamqntului, Aspectele pe care aceastd instantd a trebuit sd le
analizeze penhu a se pronunta asupra vinovdliei reclamantului aveau, tn speld, un caracter faptic predominant
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ceea ce ar f justifcat audierea inculpatului, cu atit mai mult cu cAt a fost prima instonld care l-a condomnat Din
doumentele aflate la dosar reiese cd reclamantul nu a fost audiat pernnal [n apel. Reiese, de asemenea, cd

instan,ta de apel nu i-a audiat dinnou pe martori Si a folosit declaraFile date de aceStia din umd in fata politiei Si
parchetului, cu toate cd unii dintre aceStia $i retrdsesud declaragiile tn fata tribunalului. 46. Referitor la rolul ICCJ

ca instanld de recurs tntr-o procedurd penald, precum cea din spefd, Curtea a awt deja ocazia sd se pronunle in
aceretd privinfd. in cauzele Ddnild c. Romdnia (...) Si Gditnnam (..), Curtea a constatat cd procedura in fota
jurisdicgiei de recurs era o procedurd completd care urma aceleasi reguli ca o procedurd pe fond Si cd ICCJ putea sd

decidd fe confimarea achifrrii reclamantului, fe sd tl declare vinova, dupd ce a realizat o apreciere completd a

chestiunii vinovdliei sau nuinovdliei pdrlii interesate, admtnistAnd, dupd caz, noi mijloace probatorii. 47. Aceste

constatdri se impun g tn prezenta cauzd, in mdsra in care aspectele pe cdre curna de apel Si ICCJ au trebuit sd le

analizeze pentru a se pronunla cu privire la vinovdgia reclamantului aveau un caracter pur faptic. Mai precis, era
necaar sd se pronunte cu privire la prezenla reald a reclamantului Ia locul infraQiunii in ddta de (...J. Mai mult
acest elementfaptic ua decisivpmtruastobilivinovdlia reclamantului (...).48. Reclamantul afostgdsitvinovatpe
baza unor mdtturii care, ele tnrele, fresrd suf.ciente sd detemine tribunalul sd se indoiascd de temeinicia
acuzalieiformulate impotriva sa pentru a motiva achitarea sa (..). in aceste condifii, omiiunea curlii de apet Si a

lCCl de a-i audia pe reclamant ,i pe martori indnte de a-l declara vinovat pe reclamant o limitat semnifcativ
drepnl la apdrore, cu atAt mai mult cu cdt apelul parchetului era motivat de diferentd dintre datn rqtinutd in

transcrierile declaratiilor martarilor apdrdrii ri data incidentului. Reclamantul subliniase cd aceastd diferenSi era

o eroare materiald, dupd cum Curtea de Apel (...) a recunoscut de altfel in HofirArea din (..J. 49. Curtea observd cd,

atunci cAnd curtea de apel Si lCCl au inlocuit u o hofrrdre de condamnare hotdrarea iniliald de achitnre, acestea

nu dispuneau de nicio probd noud. Jurispruden,ta Curlii subliniazd in acest sens cd posibilitotea unui acuzat de a se

confrunta cu un martor tn fata instdnlei care se pronunld in ultimul grad cu privire la acumfie constiaie o

garantie a unui proces echitabil" in mdsura tn care obserua;iile imtanlei cu privire la compoftnmenatl Si ffedibi-
litateo unui martor pot avea consecinte pentru acuzat (...). 50. in mdsura in care Guvemul subliniazd faptul cd
reclamantul nu a cemt audierea sa Si a martorilor, Curtea considsd cdjurisdictia de recurs era obligatd sd ia din

ofciu mdsuri pozitive tn acest scop, chiar docd reclamantul nu o soliciuse in mod expres (..). in orice caz Curtea

regine cd reclamantului nu i se poate imputd vreo lipsd de interes fotd de procMl sdu (...). 51. Aceste elemente ii
sunt sufciente Cur,tii pentru a constata cd hotdrdrea de condamnare a reclamantului" pronuntatd Jdrd audierea sa

in persoand de cdtre instanlele de apel Si de recurs $ fird audierea mdrtorilor, cu toatg cd reclamantul fusese
achitat tn primd instantd, nu se confomeazd cerinlelor unui proces echitabil 52. Prin umarq Curtea respinge
exceplia ridicatd de Guvern (...) Si hotdrdSte cd afost incdlcat arL 691 CEDO" (M. Of. nr. 253 din I aprilie 2014).
CTEDO-14.317/04 ftot Olet c. Romdnia): ,,20. Reclamanul se pldnge cd a fost obligat la repararea prejudiciului
material deSi, tn opinia sa, actiuneo civild afrentd nu a fost introdusd in temenele legale. (.) 33. Curtea

reaminte;te cd garanfrile referitoare la un proces echitabil implicd in principiu dreptul, pmtru pdrtile la proces, de

a lua cunoStinla de orice tnscrts sau obserafe prezentatd instantei ;i sd o dezbatd (...). Mai mult Curtea

reamintette cd s-a pronuntatin sensul cd efectul real al obseruagiilor este de micd importnntd Si cd pdrlile unui
Iitigiu tTebuiau sd aibd posibilitateo de a preciza dacd apreciau cd un docummt necesita observatii din partea lor.

Curtea considerd cd acest aspect este esen;ial pentru tncredered justiriabililor in func,tionarea justifiei: acedsta se

bazeazd, printre altele, pe siguranta pdryilor cd s-au putut upima cu privire la orice tnscris din dosar (...). 34.

Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea subliniazd in primul rAnd cd solusid pronunfatrt in cauzd tTebuie

analizatd ca o decizie privind temeinicia unei <acuzalii in materie penald> tndreptntd impotriva reclamanatlui. 35.

Curtea regine cd,injudecata in primd instantd, Judecdtorio (...) a luat actdefaptul cd Ministerul Finanlelor Publice

nu a frcut nicio cerere de constituire ca parte civild (..). Cererea de constituire ca parte civild a fost frcuti de

Ministerul Finantelor Publice pentru prima datd tn apel, in fatn Tribunalului (.), peste temenele prevdzute de

Iegislalia internd (...). Tribunalul (..) a fost nuoit atador, pentru pima dati in decursul procedurii, sd examineze
pe fond chestiunea obligdrii reclamantutui la plata dapdgubirilor. 36. in ptus, Curtea observd cd pdrlile sunt de

acord cd practica instanlelor inteme pemitea constit:uirea ca parte civild dupd citirea acailui de sesizare cu

condilia ca inulpatul sd nu se opund (..). Curtea obrerud tnsd cd pozigiile pdrgilor diftd cu privire la chestiunm
dacd reclamanatl a puafi, in mod rezonabil, sd ia cunottinld de'uistenfa posibilitdtii de a f obl$at la plam
despdgubirilor Si sd se exprime cu privire la constituirea Minkterul Finanlelor Publice ca parte civild tn afara
tmmuluL in aceastd privinld, Curtea constatd cd reclamanfr)l susfine cd cererea de constihtire ca parte civild nu

a ficut niciodatd obiectul dezbateilor intre pdati, in vreme ce Guvmul considtrd cd cereru fusese depusd la

dosar, dar cd avocatul reclamantului nu o vdzwe. 37. Plec1nd de la documentele depuse la dosar, Curted obserud

cd Tribunalul [..J nu l-a infomat pe reclamant despre cererea de constituire ca parte civild o Ministerul Finanlelor
Publice Si despre eventualitateq obligdrii Ia plata despdgubiilor, precum Si cd reclamantul nu fisese ascultat in

aceastd privinld ti nu consimlise expres la o astfel de cuere (..). Pe de altd parte, Curtea observd cd Guvemul nu

susline contrariul, ci considerd cd reclamantul cowimf.se implicit la constifitirea Ministerul Finantelor Publice cq

parte civild prin faptul cd nu se opusese In mod explicit (..). 38. Curtea considerd cd acest ultim argument al



20 Codul de procedurd penald

Guvemului bazat pe un consimldmAft implicit al reclamantului nu poate f reFnut deoarece renuntarea la
exercitarea unui drept garantet de Convensie trebuie stabilitd tn mod neechivoc (..). Aceasta subliniud cd
Tribunalul (..') a fostprimul care a examinatpefond chestiunea constituiii ca porte civild $i cd decizia acxtuia a
modifcat considerabil situqtia reclamantului (.1 Si cd, mai mult decAt affit, proceduro avea o mizd importanfr
penhu reclamant (...). 39. Pe de altd parte, Curtea obserud cd, in calitate de instanld de ultim grad de jurisdictie,
Curtea de Apel (...) nu a uaminat argumentele reclamandrlui referitnare, in special Ia imposibilitatea de a-Si
exprima opozi,tia fald de constituirea Ministerul Finanlelor Publice ca parte civild in afara termenului (..). in
aceasti privingd, Curtea aminterte cd art 6 CEDO impune tn special, in sarcina <instantei>, obtigayia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor Si probelor propuse de pdr,ti, cu excepgia cazului tn care se apreciazd
relevanta ocestora (..). DeSi este adevdratcd obligotia motivdrii deciziilor, impusd instangelor de art 651 CEDO, nu
poatu rt i4eleasd ca impundnd fumularea unui rdspuns detnliat Ia fecare argument (...), se impune constatarea
cd, in spEfl Curtea de Apel (..), pronunfdndu-se prin hotdrdre definitivd ;i irevocabitd, a omis sd examineze
argumentele reclamqnhtlui referitoare la imposibilitatea manifestdrii opozwi mle fald de cererea de constituire
ca patte civild in afara tmenului, in condiyiile in care acate argumente ar f putut f decffive pentm solugionarea
cauzei.40. in concluzie, afostincdlcatart 697 CEDO" (M. Of, nr.515 din 10 iulie 201i).
CTEDO-27.781/06 (hoL Vdduva c. Romdnia): ,,32. Reclamantul s-a plAns de caracterul inechitabil al procesului
penal declansat impotriva sa. (...) a) Principii generale. 37. Curtea reaminteste cd, atunci cAnd o instanld de recurs
trebuie sd analizeze o cauzd in fapt ti in drepc precum Si sd evalueze in ansamblu problema vinovdliei sau
nevinovdtiei, respectiva instanld nu poate, din motive ce tin de echitatea procesului" sd solutioneze corespunzdtor
chestiunile respective fild o evaluare directd.a declaragiilor date perconal de cdtre un inculpat care suslne cd nu a
comis fapta pretinsd a f infracfiune (..). in plus, Curtea considerd cd, in aprecieru temeiniciei acuzagiilor in
materie penald, qudierea nemijlocitd a inculpaaiui ar trebui sd fe totuti regula generald. )rice derogare de la
acest pincipiu ar trebui sd fe cu titlu de exceplie ;i supusd unei interpretdri restrictive (...). 38. De reemenea, deSi
este sarcino instantei naiionale sd hotdrascd cu privire la necesitated ascultdrii martoilor, tn qnumite
circumstnnfe, incdlcarea art 6 poate f determinati de refuzul de a audia martorii (...). IJn aspectfundamental al
drepnlui la un proces echitabil constd in fapai cd umdrirea penatd, inclusiv elementele urmdririi core au
legdturd il procedurq trebuie sd aibd un caracter contradictoriu Si trebuie sd a(iste o egalitate a armelor intre
acuzare Si apdrare (..). inainte de a putea dispune o solulie de condamnare, tuate probele impotriva unui inculpat
trebuie prezentate, in mod obisnuil tn Sedinli publicd, in prezenla acestuia, tn scopul dubaterii contradicttrii.
Existi exceplii de la acest principiu, dar acestea nu trebuie sd incalce dreptul la apdrare; de reguld, acest drept
impune ca inculpanlui sd i se acorde o ocazie adecvatd Si corespunzdtoare de a contestu o declaragie a unui
martor al acuzdrii Si de a-l interoga pe acesta, fe in momentul audierii acestuiq fe tntr-o etapd ulterioard a
procuului ('.'). 39. Cu toate acesteo, pot uista interese concurente, prnum seilritatea nationald sau nevoia de a
protgja martorii care riscd represalii sau de a nu divulga metodele powei de ancheture q unei infracfiuni, care
trebuie pw tn balantd cu drepturib inculpaului (..). 40. Pmtru a avea garantio cd inculpatul beneficiazd de un
proces uhitabil, orice dificultdli cauzate apdrdrii prin limitarea drepnrilor qcesteia trebuie sd fe sufcient
compensatd de procedura urmatd de autoitdlile judiciare (...). b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd. 47.
Curtea refne cd reclamanatl a fost achitat de tribunal pe motiv cd probele tmpotrivo acestuia nu erau concludente
(.'). Cu nate acestea, in baza acelorasi probe aflate la dosar, reclamantul a fost apoi condamnat de curtea de apel
ti ICCJ ['.')' Nici curtea de apel" nici ICCJ nu au procedat la audierea nemijlocitd a reclamantului sau a martorilor.
42. Se impune examinarea rolului ICCJ Si a nahtrii problemelor pe care trebuia sd le sotugionue (..). 43. (..) Curtea
a avut posibilitatea sd uamineze intinderea competentelor ICCJ, ca instanfi de recurs, aanci cAnd exqmineazd un
recurs precum cel din prezenta cauzd, respectiv dupd ce o primd cole de atac a fost solu;ionatd deja de o instanld
de grad inferior' Curtea a coretatat cd procedurile desldsurate tn fata ICCJ sunt procedui complete, guvemate de
aceleasi nome cain cazul unui proca pefond, instonta avAnd de qaminat atAtfaptele cauzei,cfltSi problemele de
drept ICCJ putua decide fe sd menlind achitnrea reclamantului, fe sd il condamne dupd o evaluare atentd a
chestiunii vinovdliei sau nevinovdliei lui. in cazul in care necesitatea unor audieri nemijloiite ar fi determinatd de
circumstanlele cauzei, ICCJ putea.retrimite cauza la o instantd de grad infertor, tn conformitate cu prevedeite CPP
tn vigoare la acea dafi (...). 44. in prezenta cauzS reclamandll a pruentat ca motive de recurs erorile grave de
fapt surumite in hotdrArile instongelor de grad inferior (...). ICCJ a examinat recursul in acest cadru legal. Instnnla
tTebuia sd decidd ce importanld acordd declaraliilor inigiate ale lui (.1 Si schimbdrii utteioare a pozi,tiei acesalid"
precum Si celorlalte probe contestate de reclamant Asfel, instanta trebuia sd fqcd o evaluare completd a vinovdliei
sau nevinovdliei reclamantului tn raport cu tnvinuirile aduse acestuia din moment ce acelea;i probe au condus atAt
Ia achitareq cAt si Ia condamnarea ac*fria (..). Mai mul5 atAt curtca de apel, cdt si ICCJ au ficut o evaluare
prtvind presupusa lipsd de onestitate a reclamantului in timpul procesuluL Dei reclamantul a contestat modul ln
mre curtu de apel a determinat presupusa sa lipsd de onestitate, aceastd triticd nu a primit un rdspuns de la ICCI
( '.). 45' Problemele ridicate pot rt considerate, in mod rezonabil ca prezentdnd o oarecare compluitnte ti nu
puteau f evaluate corespunzdtor fird audierea nemijlocitd, de cdtre instan,td, a reclamantului Si a martorilor (..).

Codul de procedurd penald

46. De asemenea, pentru a-l undamna pe reclamant, curtea de apel Si ICCJ s-au bazdt pe declaraFa iniliald a lui
(...) Si pe tranrcriertle convorbirilor. Reclamantul a contestatinsd in mod repetat legalitatea acestor mijloace de
probd. 47. Legalitntea declaragiei inifiqle a lui (..) a fost mdcar veifcatd ti confrmati de tribunal (...), tnsd

instanlele nu au examinat legalitatea transcrieilor. Curtea retine cd, desi relevanta ti importanta acelei probe nu
au fost contestate in timpul procesului, instanlele nu au pufrtt obline o upertizd asupra conlinutului ei deoarere
procurorul a refuzat sd pemitd upertilor deremnagi de instan,td sd uamineze materialul necesar (suprq pct 17).

De asemenea, nu s-a dat curs cererilor reclamanaiui ca procurorul sd prezinte o copie a autorizafiei de
interceptare Si ca toate transcrterile sd fe puse Ia dispozi,tie, deSi reclamanul a prezentat argumente privind
relevanla lor pentru apdrare (...).48. DeSi nu are sarcina de a evalua relevdnla acestei probe, Curtea reline cd
instnnlele inteme nu i-au pemis reclamantului sd foloseascd garangiile procedurale prevdzute de lege penfra a
contesta dutmticitatea ,i acurate,tea transcrierilor (...). a9. in ultimut rdnd" ICCJ s-a bazat pe procesele-verbale
intocmite de investigatorii sub acopertre [..). Reclamantul a mntEstatfolosirea arestor proc*e-verbale tn nate
gradele de jurisdictie ti a ctrut audierea investigatorilor sub acoperire Si a colqboratorului acestora (..).
Autoritiqle inteme nu au prezentnt motive intemeiate pentru neascultarea acestor martnri (...). Condamnarea
reclamantului s-a bazatin mare mdsurd importantd, dacd nu chiar in cea mai mare mdsurd, pe declarasiile date
de martori in faza de urmdrire penald. Cu toate acestea, apdrdii nu i s-a acorddt niciodaffi posibilitntea de a le
adrxa intrebdri, nici mdcar ?ntr-o Sedinli secretd tn care li s-ar f putut garanta confdenfialitatea, posibilitate
care era prevdzutd de legea intemd (...). Aceeasi concluzie este valabild tn ceea ce priveste omisiunea instanlei
inteme de a proceda la ascultnrea nemijlocitd a martorului (..), prxupus informator al poli,tiei, a cdrui declaragie

datd ln pr%nfn procurorului unstihtid, in opinia Guvemului, una dintre ele mai incriminatnare probe impotriva
reclamantului (...). 50. Coniderentele de mai sus ii sunt sufciente Curtii pentru a concluziona cd, prin
condamnarea reclamanatlui tn lipsa audierii nemijlocite a acestuia sou a martorilor Si in lipsa unei exdmindri
corespunzdtoare a cererilor acestuia pentru expertizarea inregistrdrilor convorbirilor telefonice Si penha audierea
corespunzdtoare a investigatorilor sub acoperire Si a colaboratorului, autoritdfrle inteme nu au oferit practic
garanliile corspunzdtoare pentru a contrabalansa dificultdlile cauzate apdrdrii prin limitarea drepturilor
acesteia. Procesul declansat tmpotrivo reclamantului nu a fost uhitnbil ti, in coreecin;i, a fost incdlcat att 6$1

CEDO" (M. Of. nr. 648 din 3 septembrie 2014).
CTEDO-29.453/07 (hot gerban c Romdnia): ,,29. (...) examinarea compatibilitdfii cu art 651 Si 53 lit d) CEDO a
unei proceduri in care declaragiile date de un martar care nu s-a prezentnt ti nu a fost audiat in timpul procesului
suntfolosite ca probe cupinde trei etape [...). Curtea trebuie sd cerceteze: (i) ddcd a existat un motiv temeinic care
sd justifce absenla martnrului Si, in consecinfd, admiteru cu titlu de probd a depoziliei sale (...); (ii) dacd depozi,tia

martorului absent q constituit temeiul uclusiv sau decisiv al condamndrii (...); (iii) dacd existi elemente care pot
sd compensuq in special garangii procedurale solide sufciente pentru a contrabalarca difculfrfile provocote
apdrdrii ca umare a admiterii unei asemeneo probe Si pentru a asigura caracterul echitabil al procedurii in
ansamblu (...). 30. Ar trebui insistatpe faptul cd lipsa unui motiv serios care sd justifce neprezentarea unui martor
pen1u acuzare constituie un element important in ceea ce priveSte evaluarea caracterului echitnbil de areamblu
al unui proces; un astfel de element este susceptibil sd incline balanla in favoarea coretatirii potrivit cdreia a fost
tncdlcat art" 651 Si 3 liL d) (...). 32. in ceea ce priveEe prima etqpd, Curtea observd cd, in cel de-al doilea ciclu
procedural tn urma cdruia reclamantul a fost condamnat pen1a trafc de droguri, instnntele inteme nu au
ascultntpa,a dintre martorii indicagi tn rechizitoriul parchetului (...). De asemenea, r4ine cd tribunalul i-a citatin
mod legal Si a emis mandate de aducere pentnl a se asigura de prezenga lor (...). AceStia nu s-au prezentat totusi,
tribunalul obseruAnd (...) cd sofri (...) erau plecagi din tard, noua lor adresd find necunoscufr (...). 33. Curtea
admite faptul cd, emildnd mandate de aducerg instanlele inteme au confrmat absenta acestor maftori de Ia
adresa lor obisnuitd, dar constatd cd nu rezultd din domr cd ar f fost luate mdsuri concrete pentru a localiza noile
lor adrese, cdutAndu-i activ sau, dupd cqz, prin mecanismele de cooperare intemalionald in materie penald. De
altfel, Guvemul nu a susfinut, in observaliile sale cd ar f fost luate astfel de mdsuri. 34. De aceea, Curtea apreciazd
cd instanla de fond nu a invocat un motiv intemeiat care sd justifce neprezentorea celor pahu martoi ti
admiterea cu titlu de probe a depozi,tiilor acestDra. 35. Cu privire la clarifcarea qspectului dacd depozigia

martorilor absenli a unstituit temeiul exclusiv sau decisiv al condamndii reclamanaiui, Curtea obseryd cd (...)
ICCJ a motivat aceastd condamnare prin declarafiile sofilor (...) Si ale (), cdre fuseserd condamnali anterior
penaa aceste fapte, Si s rEinut cd acestea se coroborau cu declaragiile martorilor ascultali in timpul umdririi
penale (...). Curtea deduce cd, tn opiniq ICq, declaratiile sotilor (...) erau decisive pentru a justifico condamnarea
reclamantului ti nu are niciun motiv pentru a pune la indoiald aceastd constatnre. Curtea obserud ti od ICCJ d
mmfionat declarafile tuturor martorilor ascultapi in timpul cercetdrii penale, acestea confrmdnd declaraliile
marturilor principali. Curteq deduce cd declarasiile celorlalgi maruri (...) au deteminat intr-o anume mdsurd
condamnarea reclamantului, mai ales avdnd tn vedere cd, datd find nahta faptelor de care reclamanatl em
acuzac procurorii se sprijineau tn primul rdnd pe mdrturtL 36. in aceste condi;ii, Curtea apreciud cd depoziliile

ficute de martorii absenli au fost <deciiva>, adicd tn mdsurd sd determine solutia cauzei. 37. in sfArtit in privinsa


